Hrvatska agencija za poStu i elektroniCke komunikacije

Odgovori na komentare sa zavrSene javne rasprave o prijedlogu teksta
Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva

HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Iskon Internet d.d. i T-Mobile Hrvatska d.o.o.

Clanak 2. Pojmovi i znadenja
Tocka 4. — definicija pojma ,,Grupa®

Komentar: Nacrt Pravilnika definira pojam ,,Grupa® kao: ,,skup brojeva koji ukljucuje sve
brojeve koji imaju isti broj znamenki i istu namjenu prema Planu numeriranja®“. Vodeci
racuna o pravilima koja namece Plan numeriranja u pogledu broja znamenki za odredene
brojeve, nije jasno znacenje pojma Grupa.

Prema Planu numeriranja moguce je imati brojeve iste namjene ali razli¢itog broja znamenki
(npr. usluge s dodanom vrijednosti s 4 i 6 znamenki), pa je pitanje da li bi se tada pod
posebnom Grupom smatrala numeracija za usluge s dodanom vrijednosti duljine 4 znamenke,
a posebnom Grupom numeracija s duljinom od 6 znamenki. Takoder nije jasno §to bi se
smatralo pod pojmom Grupa u pogledu Pozivnih brojeva posebnih sluzbi i usluga iz Plana
numeriranja.

Dodatno, nije jasno zaito se u ,,Sifrarniku* navode samo neke Grupe brojeva, dok su u
potpunosti izostavljeni, primjerice, Pozivni brojevi posebnih sluzbi i1 usluga, Hitne sluzbe te
Usluge od drustvenog znacaja.

Prijedlog: pojasniti §to se smatra pod pojmom ,,Grupa“ na nacin da predloZena definicija bude
u skladu s Planom numeriranja; u istom smislu izmijeniti 1 Sifrarnik.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: HAKOM ostaje kod definicije ,,Grupa“. Radi pojasnjenja, brojevi iste
namjene, kao. npr. brojevi za usluge s dodanom vrijednosti, ali razli¢ite duljine
znamenki, predstavljaju dvije razliCite grupe. Razlog takve definicije je bolji nadzor
pri dodjeli brojeva radi sprjeCavanja mogucnosti da za istu uslugu dode do preklapanja
brojeva razlicite duzine. Nastavno, formiranje takvih grupa ¢e omogucavati
jednostavnije vodenje naplate dodijeljenih brojeva za iste usluge razlicitih duljina
znamenaka.

LSifrarnik je vezan uz godisnji pregled numeracijskog prostora iz razloga
pripremanja elemenata za lakSe izracunavanje vrijednosti numeracijskog prostora.
Razlog nenavodenja u ,Sifrarniku®, ,,Pozivni brojevi posebnih sluzbi i usluga®, ,,Hitne
sluzbe* te ,,Usluge od drustvenog znacaja“ je taj Sto isti ne podlijezu pla¢anju naknade
za uporabu tih brojeva. Isto tako Zelimo napomenuti da je naziv ,,Sifrarnik izmijenjen
na nacin da se isti obriSe, i zamijeni s ,,Vrste grupe brojeva®, sukladno Ad.21.



Clanak 4. Na¢in primarne dodjele adresa i brojeva
Velicina bloka za odredenu vrstu numeracije

Komentar: U stavku 1. ¢lanka 4. spominje se pojam ,,javno dostupne telefonske usluge®, te se
utvrduje veli¢ina bloka brojeva koje se operatorima dodjeljuju za navedenu vrstu usluge. U
stavku 2. istog Clanka navodi se iznimka od pravila iz stavka 1. dok se u stavku 4. istog
¢lanka, navodi da Agencija dodjeljuje sve ostale brojeve, dakle, sve skupine brojeva osim za
brojeve koji su namijenjeni za ,,javno dostupne telefonske usluge®, pojedinacno primarnom
dodjelom.

Medutim, Plan numeriranja ne poznaje pojam ,javno dostupne telefonske usluge® niti
predvida numeraciju koja je namijenjena za takvu vrstu usluga, pa je pitanje na koju se
numeracijsku grupu

odnosi pravilo o veli¢ini blokova brojeva iz stavka 1. ¢lanka 4. nacrta Pravilnika. Stoga, a
kako bi se izbjegle dvojbe kod buduce primjene ovog Pravilnika, predlazemo uskladiti
nazivlje iz Pravilnika s klasifikacijom numeracije koju predvida Plan numeriranja.

Pretpostavljamo da je namjera Agencije bila utvrditi pravilo iz stavka 1. ¢lanka 4. za
zemljopisne brojeve, te iznimku iz stavka 2. ovog ¢lanka za nezemljopisne brojeve, vodeci
racuna da davatelji usluga s dodanom vrijednosti uglavnom trebaju manje blokove brojeva od
1000 brojeva. Napominjemo da primarna dodjela zemljopisnih brojeva u blokovima manjim
od 1000 brojeva nije prikladna zbog tehniCke nemoguénosti implementacije usmjeravanja
malih blokova brojeva na centralama u nepokretnoj mrezi.

Dodatno, prema dosadasnjoj praksi koja je bila definirana Pravilnikom o adresiranju i
numeriranju u javnim telekomunikacijama i pla¢anju naknada te je implementirana u tehnicke
sustave operatora pokretnih mreza, Agencija je uz dodjelu pristupnog koda za pokretne
elektroniCcke komunikacijske mreze dodjeljivala i cijeli raspon pretplatnickih brojeva koji
slijede iza tako dodijeljenog pristupnog koda. Stoga, a kako ne vidimo razloga za promjenu
postojece prakse, predlazemo ovo pravilo uvrstiti u Pravilnik. Skre¢emo paznju da je
prijedlog takve dopune i u skladu sa navedenim vrstama grupa u Sifrarniku.

Prijedlog:
Gore uoceni problem moguce je rijesiti na nacin da se u Pravilnik unesu sljedece tri izmjene:

U stavku 1. sintagmu ,,javno dostupne telefonske usluge* zamijeniti sintagmom ,,zemljopisne
brojeve*.

U stavku 2. izbrisati rijeci ,,Jznimno, od stavka 1. ovog ¢lanka*™ te ispred rijeci ,,brojeve*
dodati rijeci ,,nezemljopisne®, te

Nakon stavka 5. dodati novi stavak 6. koji glasi:

»~Primarnom dodjelom Agencija pojedina¢no dodjeljuje pristupne kodove operatorima u
pokretnim elektronickim komunikacijskim mrezama pri ¢emu istodobno dodjeljuje i cijeli
raspon pretplatnickih brojeva koji slijede iz tako dodijeljenog pristupnog koda.*

Podredno, ako se ne prihvati gore navedeni prijedlog, predlazemo da se tocka 3. prihvati
neovisno o prihvaéanju izmjena u tockama 1. 1 2., te da se sukladno tome u ¢lanak 4. svakako
doda novi stavak 6. kako je to gore navedeno.



HAKOM:

e Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

e Obrazlozenje:Prijedlog je djelomi¢no prihvacen na nacin da se u stavku 1. mijenja

tekst ,,javno dostupne telefonske usluge* na nacin da stoji ,,za usluge u nepokretnoj i
pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi*.
Nadalje, namjena dodjele brojeva iz stavka 1. ne obuhvaca samo dodjelu zemljopisnih
brojeva ve¢ i dodjelu brojeva vezano za pruzanje usluga s dodanom vrijednosti te
usluge pokretne elektronicke komunikacijske mreze. Takoder, postojeca pravila
dodjele ne omogucavaju da se primarnom dodjelom dodijeli manje od 10.000.000
brojeva za pokretne elektronicke komunikacijske mreZze, §to smatramo da nije u skladu
sa jednom od zadaéa regulatora tj. tom odredbom je omoguéeno HAKOM-u
osiguravanje djelotvorne i ravnomjerne uporabe adresa i brojeva (Npr. u slucaju
zahtjeva virtualnih operatora nije opravdano zahtijevati dodjelu 10.000.000 brojeva
budu¢i da se time namecu dodatni troSkovi virtualnim operatorima koji nemaju
potrebu za tolikim brojevnim prostorom, za koje znamo da ¢e korisniCka baza biti
manja od mreznih operatora, odnosno suprotno bi bila zapreka ulaska novih sudionika
na trziste.).

Clanak 4. stavak 5.

Ovaj stavak utvrduje obvezu Agencije da prilikom primarne dodjele brojeva osobito vodi
racuna da ne dodjeljuje brojeve koji imaju razli¢it broj znamenaka, a jednaku prvu i drugu
znamenku.

Komentar: S obzirom da tzv. preklapanje numeracije predstavlja iznimno velik problem
operatorima, predlazemo stavak 5. izmijeniti na nain da iz istoga bude jasno da Agencija
nece ni u kojem slucaju dodjeljivati brojeve kod kojih se moze javiti ovaj problem.

Dodatno, odredba iz stavka 5. ovog clanka je korisna za budude slucajeve, no smatramo
potrebnim ovdje upozoriti da Agencija mora voditi racuna da u slu¢aju prethodno donesenih
odluka koje nisu u skladu s predmetnom odredbom, a koje su jo$ uvijek na snazi, u najkra¢em
mogucem roku odredi zamjensku numeraciju.

Prijedlog: Predlazemo izmijeniti stavak 5. ¢lanka 4. na nacin da glasi:

,U okviru primarne dodjele brojeva neCe se dodjeljivati brojevi koji imaju razli¢it broj
znamenaka, a jednaku prvu i drugu znamenku.*

Dodatno, kao prijedlog rjeSavanja statusa postoje¢ih odluka o primarnoj dodjeli numeracije
koje su u suprotnosti sa stavkom 5. ¢lanka 4., predlazemo ovo pitanje rijesiti na nacin da se u
glavi VI. Prijelazne i zavr$ne odredbe, u ¢lanku 13. doda novi stavak 2. koji glasi:

,U slu€aju prigovora operatora upucenih Agenciji radi znacajnijih tehnickih poteskoca ili
poteskoca u osiguranju kvalitete usluga ili povecanja troSkova uslijed odluka kojima su
dodijeljeni blokovi koji imaju razli¢it broj znamenki, a istovjetne prvu i drugu znamenku,
Agencija ¢e u roku od 30 dana od primitka prigovora operatora donijeti odluku o odredivanju
zamjenske numeracije, vodeci pritom racuna o ¢lanku 4. stavku 5. ovog Pravilnika.*



HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

e Obrazlozenje: Prijedlog je djelomic¢no prihvaéen tako da se postojeci tekst mijenja na
nacin da umjesto recenice: ,, Agencija c¢e pri primarnoj dodjeli osobito voditi racuna
da ne dodjeljuje brojeve koji imaju razlicit broj znamenaka, a jednaku prvu i drugu
znamenku. “

stoji reCenica: ,,Agencija ¢e pri primarnoj dodjeli osobito voditi racuna da ne
dodjeljuje brojeve koji imaju razlicit broj znamenaka, ukoliko dolazi do preklapanja
prvih znamenaka brojeva s razlicitim brojem znamenki.

U slucaju krive primarne dodjele adresa i brojeva Agencija postupa po vazec¢im
propisima, odnosno prema sluzbenoj duznosti mijenja odluku o dodjeli adresa i
brojeva na nacin da oduzima numeraciju koja se medusobno preklapa i dodjeljuje
novu numeraciju, te iz tog razloga ne prihvatamo dodavanje novog stavka u
prijelaznim odredbama.

Novi ¢lanak 5. - Implementacija primarne dodjele adresa i brojeva

Iza ¢lanka 4. predlazemo umetanje novog ¢lanka 5. Implementacija primarne dodjele adresa i
brojeva, tako da glasi:

Operator koji u svojoj mrezi vrsi implementaciju adresa i brojeva dodijeljenih primarnom
dodjelom drugom operatoru, mora omoguciti njihovo koristenje u roku od 10 radnih dana od
dana primitka zahtjeva operatora za implementaciju dodijeljenih brojeva.

Iznimno od stavka 2., ukoliko nema tehnickih mogucnosti za implementaciju, operator je
duzan o tome bez odgadanja izvijestiti podnositelja zahtjeva za implementaciju brojeva.

Obrazlozenje:

Uvazavajuéi veli¢inu i slozenost T-HT-ove mreze, smatramo da je potrebno predvidjeti realan
vremenski rok u kojem bi bilo moguce izvrSiti implementaciju adresa i brojeva te uociti
eventualne tehnicke nemoguénosti koji istu prijece, a za koji smatramo da iznosi najmanje 10
radnih dana.

Ovime bi se sprijeCili nerazumni zahtjevi za implementaciju dodijeljene numeracije u
rokovima koji nisu tehnicki ostvarivi.

S obzirom na gore navedene prijedloge, dosadasnji ¢lanci 5., 6., 7., 8. postaju ¢lanci 6., 7., 8.,
9., dosadasnji ¢lanak 9. Plan adresiranja i plan numeriranja, postaje ¢lanak 10., dosadasnji
¢lanak Popis adresa i brojeva, takoder oznacen kao ¢lanak 9, postaje ¢lanak 11., a dosadasnji
¢lanak 10. postaje ¢lanak 12.

HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

e Obrazlozenje: Prijedlog nije bio jasno definiran te se on mijenja na nacin da se doda
tekst u stavku 2. iza rijeci ,,tome* doda tekst ,,u roku od tri dana od dana zaprimanja
zahtjeva “ tako da tekst novog ¢lanaka iza ¢lanka 4. sada glasi:



(1) Operator koji u svojoj mrezi implementira adrese i brojeve dodijeljene
primarnom dodjelom drugom operatoru, mora omoguditi njihovo koristenje u roku od
8 dana od dana primitka zahtjeva operatora za implementaciju dodijeljenih brojeva.

(2) Iznimno od stavka 1., ukoliko nema tehnickih mogucnosti za implementaciju,
operator je duzan o tome u roku od tri dana od dan zaprimanja zahtjeva izvijestiti
podnositelja zahtjeva za implementaciju brojeva.,,

Clanak 9. stavak 2. (novi ¢lanak 10. stavaka 2.) Plan adresiranja i Plan numeriranja

Komentar:

Skre¢emo paznju da sukladno ¢lanku 69. stavku 4. Zakona, Plan numeriranja ne sadrzi popis
brojeva nego navodi principe prema kojima se brojevi dodjeljuju i/ili koriste. Stoga nam je
nejasna odredba ovog stavka kojom je propisano da Plan numeriranja ,,sadrzava brojeve*.
Takoder, prema predloZzenom Planu numeriranja odredeni kodovi ili pretplatni¢ki brojevi
mogu imati razli¢itu duljinu, te stoga nije jasno kako je taj prijedlog uskladen s predlozenim
stavkom Pravilnika.

Prijedlog:
Potrebno obrazloziti odredbe ¢lanka 9. stavka 2. te isti uskladiti sa ¢lankom 69. stavaka 4.
Zakona o elektronickim komunikacijama.

HAKOM:
e Prijedlog djelomicno prihvacen.

e Obrazlozenje: Prijedlog je djelomi¢no prihvaéen na nacin da umjesto teksta:* Plan
numeriranja mora sadrzavati brojeve na nacin da se svaki broj, koji je dodijeljen ili
moze biti dodijeljen, nalazi u grupi koja sadrzi sve brojeve sa istim brojem znamenki i
istom namjenom* stoji tekst:

»Plan numeriranja utvrduje namjenu brojeva na nacin da se svaki broj koji je
dodijeljen ili moze biti dodijeljen, nalazi se u grupi koja sadrzi sve brojeve sa istom
namjenom i istim brojem znamenaka.*

HAKOM smatra da je potrebno zadrzati ovu odredbu iz razloga jasnije pripadnosti
odredene grupe brojeva.

Prema Cclanku 69. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama Planom
adresiranja i Planom numeriranja utvrduje se namjena adresa i brojeva, omogucuje
se jednaka dostupnost odgovarajuceg broja adresa i brojeva svim operatorima i
korisnicima usluga, te se osigurava potreban adresni i brojevni prostor za prenosivost
broja i odabir operatora, i za uvodenje novih elektronickih komunikacijskih usluga.

Clanak 13. — Propis koji prestaje vaziti

Prema ovom c¢lanku, nakon stupanja na snagu nacrta Pravilnika i dalje ¢e ostati na snazi dio
trenutno vazeceg Pravilnika o numeriranju i adresiranju u javnim telekomunikacijama 1
pla¢anju naknade (Narodne novine br. 177/03, 108/05) koji se odnosi na placanje naknada za
uporabu adresa 1 brojeva.



Skre¢emo pozornost da je upravo taj dio trenutno vazeceg pravilnika suprotan novom Zakonu
o elektronickim komunikacijama (dalje u tekstu: Zakon), s obzirom da novi Zakon predvida
dvije naknade koje se placaju za koristenje dodijeljenih adresa i brojeva, umjesto trenutno
primjenjive jedinstvene naknade, i to:

1. naknadu u svrhu podmirivanja troSkova Agencije nastalih u upravljanju adresnim 1

brojevnim prostorom, koja se utvrduje pravilnikom koji donosi Vijeée Agencije, te

2. naknadu za pravo uporabe adresa i1 brojeva, koja se utvrduje pravilnikom koji donosi
nadlezni ministar.

Dodatno, trenutno vaze¢i Pravilnik utvrduje visinu naknade i nacin pla¢anja ovisno o vrsti
brojeva, pa tako predvida posebnu naknadu za ,,javne govorne usluge u nepokretnoj mrezi®,
za ,usluge s niskom vrijednosti®, itd. Medutim, prijedlog Plana numeriranja ne klasificira
numeraciju na navedeni nacin te ne poznaje posebnu numeraciju za ,,javne govorne usluge®,
odnosno za ,,usluge s niskom vrijednosti“ s obzirom da je isti uskladen sa Zakonom o
elektronickim komunikacijama pa je 1 zbog ovoga moguce ocekivati dvojbe kod buduce
implementacije spomenutog dijela vazeceg Pravilnika.

Dakle, pravila o na¢inu placanja i visini naknade za numeraciju koja su trenutno na snazi nisu
u skladu s novim Zakonom niti su u skladu s prijedlogom Plana numeriranja te stoga nije
jasno radi ¢ega se iste ostavljaju na snazi.

HAKOM:
e Prijedlog djelomicno prihvacen.

e Obrazlozenje: Na odgovarajuci nacin ¢e se primjenjivati vaze¢e odredbe podzakonskih
propisa do stupanja na snagu pravilnika iz ¢lanka 70. stavka 5. Zakona o elektronickim
komunikacijama, koje donosi Vije¢e Agencije i nadlezni ministar, a u skladu s
Clankom 16. istoga zakona. Naime clanak 133. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama navodi koji propisi i u kojem djelu ostaju na snazi do stupanja na
snagu propisa koji se donose na temelju ovlasti utvrdenih Zakonom o elektronickim
komunikacijama.

Dodatak 3.
Tocka 1. Komentar: Predlazemo uskladivanje s terminologijom koja se koristi u obrascima u
dodacima 1. i 2. Takoder skre¢emo paznju na svrhu ovog obrasca koja je opisana u ¢lanku 10.
Pravilnika.

Prijedlog:
Predlazemo da se odredba tocke 1. izmijeni na nacin da se rijeci ,,podnositelja zahtjeva*
zamijene sa rijeci ,,operatora“.

Tocka 2. Komentar: Vidi obrazlozenje uz tocku 1. ovog dodatka.
Prijedlog:

Predlazemo brisati u treCem stupcu obrasca rijeci ,,koji podnosi zahtjev®, te u Cetvrtom i
petom stupcu zamijeniti rijeci ,,podnositelj zahtjeva“ sa rijeci ,,operator.



Sifrarnik — Komentar: Nedostaje opis i definicija skraéenice CUG (closed user group)-
zatvorena korisnicka skupina

HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

e Obrazlozenje: Prijedlog je djelomi¢no prihva¢en na nacin da se u tre¢em stupcu
obrasca briSu rije¢i ,.koji podnosi zahtjev, u cetvrtom stupcu rije¢i ,koju je
podnositelj zahtjeva dobio primarnom dodjelom* zamjenjuju se sa rijeci ,,aktivnih®, te
u petom stupcu rije¢i “za koju podnositelj zahtjeva predvida da ce htjeti dobiti
primarnom dodjelom u pojedinoj godini““ zamjenjuju se rijeCima “koja ce se koristiti u
pojedinoj godini ““.

OT-Optima Telekom d.d.

Clanak 3.

Komentar: U prijedlogu pravilnika stoji da Agencija odlucuje o zahtjevima operatora.
Medutim, nigdje se ne spominju rokovi (kao u prijasnjem pravilniku). Prijedlog bi iSao u
smjeru definiranja to¢nog roka za rjeSavanje o zahtjevu kao u prijasnjem Pravilniku.

Nas prijedlog: Dopuniti cijeli ¢lanak i detaljnije ga opisati na nacin kako je to bilo zakonsko
rjeSenje u ¢lanku 10.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Vezano uz primjedbu nepostojanje roka za rjeSavanje zahtjeva za
primarnu dodjelu adresa i brojeva navodimo da su podroban opis dodjele brojeva kao i
rokovi navedeni u ¢lancima 71. 1 72. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br.
73/08; dalje u tekstu: Zakon).

Clanak 3. stavak 3.
Komentar: Clanak 3.st.3. primjereni rok je neodredena konstrukcija. Predlazemo staviti rok od
8 dana.

HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

e Obrazlozenje: Prijedlog je djelomicno prihvaéen na nacin da se iza rijeci ,,rok™ stavi
zarez 1 dodaju rijeci “koji ne moze biti kraci od 8 dana“.

Nadalje, u dijelu prijedloga koji se odnosi na dopunu ¢lanka doslo je do pogreske kod
navodenja pravnog temelja iz trenutno vaze¢eg Pravilnika.



KITIO mobile d.o.o.

Dodjela i gospodarenje numeracijom treba preuzeti drzavno regulatorno tijelo, tj. Agencija
sama. Isti se to¢nije mogu kvalificirati »javnim resursima« nego »vlasniStvom mobilnih
operatera«, na $to nas navodi trenutna situacija na trzistu.

U trenutnoj situaciji mobilni operatori od davatelja usluga neopravdano naplacuju (Vipnet i T-
Mobile) milijunske iznose adresirane kao naknada za koriStenje kratkih brojeva. Agencija je
u sklopu drugih postupaka upoznata s ¢injenicom da su u nekim slucajevima takvi iznosi
ekvivalentni ukupnom iznosu naknade za koriStenje svog brojevnog resursa dodijeljenog
primarnom dodjelom.

Izbjegavanje regulacije kratkih kodova za negovorne usluge s dodanom vrijednosti, a uz
¢injenicu da je Zakon o elektronickim komunikacijama u tom pogledu potpuno jasan — ¢l. 49
st. 8. cit. "(8) Korisnici usluga pristupaju uslugama s dodanom vrijednosti putem posebnih
brojeva dodijeljenih u skladu s Planom numeriranja.". moze implicirati kako je rije¢ o
pogodovanju SMP operatorima kojima se na ovaj nacin, i na Stetu ostalih sudionika na trzistu
usluga s dodanom vrijednosti RH, osigurava neprimjerena korist Sto svakako treba izbje¢i.

Za ostale komentare 1 prijedloge predlagatelja upucujemo na komentare predstavnika
Megafon d.o.o i Markot.tel d.o.o. u sklopu javne rasprave o Najavi izmjene Plana numeriranja
1 Plana adresiranja od 03.01.2008. 1 14.01.2008. koje mozete smatrati i naSim prijedlogom.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen

e Obrazlozenje: HAKOM podrzava inicijativu efikasnog i djelotvornog koristenja
brojevnog resursa, ali s obzirom na tehni¢ku izvedbu pokretnih mreza u ovom trenutku
bi ovakav prijedlog imao za posljedicu velike i dodatne troskove na strani operatora, te
¢emo navedeni prijedlog imati u vidu prigodom daljnjih izmjena Plana numeriranja,
ali tek nakon planirane godi$nje provjere nacina uporabe brojeva.

Pravilnik i plan numeriranja nisu vezani sa placanjem naknada za uporabu adresa i
brojeva

NTH Media d.o.o.

Shodno praksi u vecini europskih zemalja, te u cilju osiguravanja ravnopravne trZiSne pozicije
za sve potencijalne davatelje usluge, predlazemo da se dodatno putem posebnog pravilnika
uredi podrucje Usluga davanja obavijesti (informacija) na numeraciji 118xx.

Pravilnik bi morao regulirati nekoliko kljuénih preduvjeta potrebnih za ravnopravnu trzisnu
utakmicu postoje¢ih pruzatelja slicnih usluga (npr. brojevi 981, 988 i sl.) te novih pruzatelja
usluga. Neki od kljuénih preduvjeta koje je potrebno regulirati:

1. Tzv. cold switch postoje¢ih brojeva na kojima je dostupna usluga obavijesti i
informacija (npr. brojevi 981, 988 i sl.) §to podrazumijeva obvezu deaktivacije
postojeéih brojeva bez dodatne govorne obavijesti pozivateljima o novom broju na
kojem je usluga dostupna.



2. Obavezu svim davateljima javne govorne usluge da davateljima Usluge obavijesti i
informacija omogudée pristup bazi telefonskih brojeva svojih pretplatnika uz fer
komercijalne uvjete bazirane na mjesec¢noj pretplatiti ili cost-per-use modelu.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen

e Obrazlozenje: Navedena problematika regulirana je u novom pravilniku o imenickom
sadrzaju koji ¢e biti na javnoj raspravi krajem tekuce godine.

Telcro Grupa d.o.o.

Smatramo da je Pravilnik uvelike nedore¢en. Naime, iako se iz Clanka 4. vidi da se od sada
(Sto prema pravilniku koji je trenutno na snazi nije moguce, ,,Pravilnik o adresiranju i
numeriranju u javnim telekomunikacijama i placanju naknade* NN177/03 — ,,Pravilnik NN
177/03), mogu kupovati brojevi za pokretnu mrezu u blokovima pocevsi od 1000, pa do
10,000,000, nije naznaceno kolika ¢e biti cijena tih brojeva, tj. blokova.

Pravilnikom NN 177/03, za nepokretnu mrezu jasno je odre ena naknada: Clanak 15,
Pravilnika NN 177/03. To nije ucinjeno za pokretnu mrezu, te predlazemo da se unese tocan
iznos naknade za brojeve iz pokretne mreze u ovaj predmetni Pravilnik.

Nadalje, smatramo da se moraju pravilnikom izrijekom definirati i pristupni kodovi pokretne
mreze, te pravila njihove dodjele i1 koriStenja.

Takoder, iako se referira da odredbe o naknadama iz Pravilnika NN 177/03 ostaju na snazi,
vrlo je neodredeno koje, a pogotovo kako se one primjenjuju tamo gdje nisu definirane
(primjer: pokretna mreza). Molimo jo$ jednom da se naknade definiraju u ovom pravilniku, te
toc¢no 1 precizno za svaku pojedinu vrstu usluge.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen

e Obrazlozenje: Pitanje naknada nije predmet javne rasprave u sklopu ovog pravilnika.
Na odgovarajuéi nacin ¢e se primjenjivati vaze¢e odredbe podzakonskih propisa do
stupanja na snagu pravilnika iz Clanka 70. stavka 5. Zakona o elektronickim
komunikacijama, koje donosi Vije¢e Agencije i nadlezni ministar, a u skladu s
Clankom 16. istoga =zakona. Naime c¢lanak 133. Zakona o elektronickim
komunikacijama navodi koji propisi i u kojem djelu ostaju na snazi do stupanja na
snagu propisa koji se donose na temelju ovlasti utvrdenih Zakonom o elektronickim
komunikacijama.

Dinko Kulas$ - odvjetnicki ured

Prije svega isti¢em da je za svaku pohvalu brzina kojom je prijedlog ovog i nekoliko drugih
pravilnika stavljen na javnu raspravu, ali moram re¢i da se njegovim citanjem namece dojam
da je i ovaj je pravilnik raden povrS$no i bez jasne vizije o njegovoj svrsi i obuhvatu. Bitne
stvari su ostale nedorecene, a jedino $to je rijeSeno su obrasci u prilogu.



Definicije su nepotpune, te ovdje nisu definirani ¢ak ni kljucni termini o kojima ovaj pravilnik
govori: adrese, brojevi te uz njih vezani pojmovi. I dok su brojevi definirani u Zakonu o
elektroni¢kim komunikacijama (dalje: ZEK), s adresama to nije slucaj te viSe nije jasno $to u
stvari u smislu zakona i pravilnika pojam adrese i1 adresiranja znaci.

Dodatno, u starom pravilniku je postojala mogucénost da adrese i brojevi budu dodijeljeni i
pruzateljima usluga, a ne samo operatorima. Nije jasno zasto je ta mogucénost ovdje izbacena.
Bitni dio ovoga pravilnika bi trebao biti nadin primame dodjele adresa i1 brojeva (te uz to
vezane naknade). Vidljiva je intencija da se problematika dodjele brojeva rijesi na primjereniji
i efikasniji nacin nego u prethodnom pravilniku, posebno za mobilne komunikacije jer je sada
jasno da svi operatori (mobilni i fiksni, klasi¢ni 1 virtualni) mogu zatraziti dodjelu blokova
brojeva. Ovakvo rjeSenje je nacelno dobro i predstavlja znatan napredak. u odnosu na stari
pravilnik. Medutim, ovim je pravilnikom problematika pristupnih kodova koji se dodjeljuju
operatorima ostala sasvim nerijeSena. ZEK spominje pristupne kodove (primjerice II ¢l. 70.),
te to pitanje mora biti na neki naCin regulirano i1 operacionalizirano. RjeSenje iz starog
pravilnika kojim je to bilo rijeSeno samo za mobilne operatore te je kroz to bilo rijeseno i
pitanje pla¢anja njihove naknade za uporabu brojeva, bilo je nesumnjivo loSe i protivno
elementarnim nacelima slobodnog trziSnog natjecanja jer je istu obvezu nametalo velikim
operatorima 1 najmanjim pruzateljima usluga. Takvo rjeSenje bi danas bilo sasvim
neprihvatljivo i sasvim sigurno osporeno svim mogucéim pravnim sredstvima. Ipak smatram
da bi pristupni kodovi i ovdje trebali biti spomenuti te da bi trebalo ostaviti i alternativnu
mogucénost da operator umjesto blokova zatrazi dodjelu pristupnog koda. Pri tome bi trebalo
razlikovati dvoznamenkaste i troznamenkaste pristupne kodove. Na kraju moram spomenuti 1
najgori dio ovog prijedloga pravilnika. To su prijelazne i zavrSne odredbe u kojima je
navedeno da bi dio starog pravilnika o adresiranju i numeriranju trebao ostati na snazi u dijelu
koji se odnosi na placanje naknada za uporabu adresa i brojeva. Prije svega, ovakvo
neodredeno upucivanje na odrede koje se odnose na placanje naknada nije pravno-tehnicki
prihvatljivo. Odredbe koje ostaju na snazi moraju biti jasno pobrojene da se izbjegne moguca
zabuna. Nadalje, to je bio najgori dio pravilnika koji je bio sasvim nesukladan s iole
liberaliziranim trziStem, posebno u pogledu mobilnih komunikacija na kojima je prakticki
predvidao jedino postojanje velikih mobilnih operatera. To jasno proizlazi iz ¢injenice da je
za sve mobilne operatore (klasi¢ne i virtualne, te ¢ak i za pruzatelje usluga u mobilnim
komunikacijama jer se dodjela pristupnih kodova odnosila i na njih) predvidao obvezu
placanja pristupnog koda u iznosu 3,5 milijuna kuna godi$nje!

Konacno, blokovi brojeva (i naknade za njih) su bili predvideni samo za nepokretne mreze. U
ovom bi sluaju za mobilne operatore trebalo primijeniti odredbu o pla¢anju pristupnih
kodova koji vise 1 nisu predvideni u pravilniku 1 tako pozivanje na odredbe starog pravilnika
ne samo da je tehnicki nedoradeno i prakti¢no lose) nego i neprimjenjivo.

Obzirom da je pitanje placanja naknada bitno pitanje) jer ne rjeSava samo pitanje koliko ¢e
novca drzava dobiti nego izravno utjee 1 na mogucénost obavljanja odredenih
telekomunikacijskih usluga, smatram da ga nije prihvatljivo rijesiti pozivanjem na odredbe iz
starog pravilnika. Dovoljno je loSe to $to bi po odredbama ZEK to pitanje trebalo biti rijeSeno
kroz dva pravilnika, te stoga treba donijeti nove jasne odredbe o naknadi za koriStenje
blokova brojeva) te se te naknade II oba pravilnika moraju precizno koordinirati.

Nadam se da ¢e pozitivne. intencije predloZzenoga pravilnika vezane uz daljnju liberalizaciju
trziSta i pojednostavljivanje postupaka biti zadrzane, a navedeni nedostaci otklonjeni, kako
bismo dobili pravilnik koji ¢e sluziti svojoj svrsi, a ne biti predmet prijepora od svog
donoSenja.
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HAKOM:
e Prijedlog odbijen

e Obrazlozenje: S obzirom da nema konkretnog komentara niti prijedloga, Agencija nije
odgovarala.

HAKOM:

Novi ¢lanak 13. - Usluge od druStvenog znacaja (116XXX)

Iza ¢lanka 12.. predlazemo umetanje novog clanka 13. Usluge od drustvenog znacaja
(116XXX), tako da glasi:

., (1) Usluge od drustvenog znacaja su namijenjene pojedincima na nacin da zadovoljavaju
odredenu socijalnu potrebu koja osobito pridonosi dobrobiti ili sigurnosti gradana odnosno
odredenoj skupini gradana, ili pomazu gradanima u nevolji, te mogu biti od koristi
inozemnim posjetiocima.

(2) Usluge sluze za pruzanje informacija, pomoci, podrske i izvjes¢ivanju gradana.

(3) Usluge su dostupne svim gradanima te nije potreban prethodni zahtjev ili registracija za
pristup navedenim uslugama.

(4) Koristenje usluga nije vremenski ograniceno te iskljucuju usluge priviemenog karaktera
(npr. usluge koje su povezane uz neki pojedinacni dogadaj).

(5) Usluge nisu namijenjene za komercijalne svrhe, te im se pristupa putem besplatnog broja
odnosno bilo kakvo placanje ili obveza placanja od strane pozivatelja ne moze biti preduvjet
koristenja ovih usluga.

(6) Prilikom koristenja usluge iskljuceno je oglasavanje, zabava, marketing i prodaja,
koristenje poziva za buducu prodaju komercijalnih usluga.

(7) Organizacije koje pruzaju usluge od socijalnog znacenja, a koriste 116 brojeve moraju
biti spremne prihvatiti trosak dolaznih poziva u skladu sa ugovorom sklopljenim sa
operatorom.

Obrazlozenje: U Plan numeriranja dodaje se nova numeracija 116 (Harmonizirani europski
kratki broj) za usluge s posebnom socijalnom osjetljivosti. Prema Europskoj komisiji 1
Europskim preporukama kratki kodovi 116xxx unaprijed su rezervirani kao harmonizirani
kratki kodovi za pristup uslugama socijalnih vrijednosti. Npr. kratki kod 116000 ve¢ je
rezerviran kao Hotline za nestalu djecu, 116111 je Child Helpline, a 116123 Emotional
support helpline.

11



